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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Martyny Kostrzewy
pt. ,Doskonalenie logistycznego taricucha dostaw w ustugach w ujeciu
relacyjnym”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora
— prof. dr hab. Ludmity Zawadzkiej, prof. PG
i promotora pomocniczego — dra inz. Grzegorza Zielinskiego,
na Wydziale Zarzgdzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej

l. Informacje formalne

Podstawg opracowania recenzji jest uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych Politechniki
z dnia 25 maja 2023 r., powierzajagca mi funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim
mgr inz. Martyny Kostrzewy, ktdéra przygotowata rozprawe doktorska pt. ,Doskonalenie
logistycznego faficucha dostaw w ustugach w ujeciu relacyjnym”. Zostatem
o tym poinformowany pismem Prodziekana ds. Nauki Wydziatu Zarzadzania i Ekonomii
Politechniki Gdanskiej, dra hab. Inz. Tomasza Korola, prof. PG z dnia 1 czerwca 2023 r.

Przewdd doktorski jest prowadzony zgodnie z zapisami art. 179 Ustawy ,Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo w szkolnictwie wyzszym i nauce z 3 lipca 2018 r.”, w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Podstawa formalno-prawng
przygotowanej przeze mnie recenzji jest Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz. 1789). Artykut 13 pkt. 1 ww. Ustawy stanowi, ze ,Rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg promotora i promotora
pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywa¢ ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. W zwigzku z tym celem mojej
recenzji jest ustalenie trzech kwestii: czy rozprawa doktorska mgr inz. Martyny Kostrzewy
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, czy Doktorantka ma ogdlng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, a takie czy ma umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
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Przedmiotem oceny jest maszynopis o tgcznej objetosci 294 strony, w tym: strony tytutowe,
spis tresci, tres¢ wtasciwa (219 str.), spis literatury oraz wykaz Zrédet internetowych, spis
rysunkow i tabel. Praca sktada sie z 5 rozdziatéw, o objetosci kolejno: 88, 42, 51, 24 i 6 stron.
Przy czym ostatnia czesé¢ zatytutowana jako ,Wnioski koricowe, dalsze kierunki rozwoju”
nie stanowi rozdziatu, w ktérym sg przedstawiane nowe tresci. Powinna by¢, podobnie jak
Wstep, sekcjg nienumerowang i niewchodzgcg w sktad rozdziatéw pracy.

Bibliografia uzyta w rozprawie stanowi 287 pozycji, w tym 250 literaturowych, 3 normy
i 34 zrodta internetowe. Obejmuje ona literature zwartg i ciggta oraz polska i anglojezyczna.
Na uwage zastuguje stosunkowo duze zastosowanie zrédet anglojezycznych. Dobér literatury
uwazam za wiasciwy, a jej strukture — za odpowiednig. W bibliografii znajdujg sie 2 publikacje
Doktorantki.

Il Ocena ogdlna

Moja ocena pracy jest pozytywna. Dysertacja zostata przygotowana w ciekawy sposéb
i ma liczne walory, w szczegdlnosci wartosciowy jest przygotowany na potrzeby pracy model
doskonalenia. Mimo przedstawienia wielu znanych tresci zawiera duzo nowej wiedzy
i autorskich propozycji.

Tytut rozprawy do$é precyzyjnie wskazuje na zakres zagadnien, ktore bedg analizowane
w pracy (jednakze okreslenie , logistyczny tancuch dostaw” budzi moje zastrzezenia, o czym
pisze dalej). Chociaz pojecie doskonalenia logistyki jest szerokie i obejmuje wiele réznych
obszaréw badawczych, Doktorantka skoncentrowata swoje badania na ustugach. Tym trafnym
wyborem otworzyta nowe perspektywy badan, ktore przyczyniajg sie do wartosciowego
wktadu w rozwoj nauki. Dodatkowo, wykorzystata dorobek nauk zarzadzania i jakosci,
integrujac swojg prace z istniejgcym stanem wiedzy w tym obszarze.

Doktorantka wykazata sie znaczaca wiedzg i umiejetnosciami w wyborze problematyki
badawczej, co wskazuje na jej dobry poziom naukowy w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu
i jakosci. Jej argumentacja jest przemyslana i logiczna. Dodatkowo ma Ona zdolnosé
do identyfikacji najwazniejszych wyzwan w naukach o zarzadzaniu i jakosci, ktére sg aktualne
i wazne dla spotecznosci akademickiej i biznesowej. Wyniki przeprowadzonych badan mogg
mie¢ praktyczne zastosowanie i przyczynic¢ sie do rozwoju wiedzy w dziedzinie zarzgdzania.

Doktorantka wykazata sie umiejetnoscia przegladu literatury i analizy poglagdéw innych
autoréw, co pozwolito jej zbudowaé solidne fundamenty teoretyczne dla swojej pracy
naukowej. To kluczowy etap w procesie badawczym, ktéry pozwala zrozumieé, jakie pytania
juz zostaty zadane i jakie odpowiedzi znaleziono w przesztosci. Dzieki temu Doktorantka
unikneta powielania juz istniejgcych badan i mogta skupi¢ sie na oryginalnych aspektach
problemu naukowego.

Praca Doktorantki wyréznia sie znacznym bogactwem ilustracji w postaci rysunkéw i tabel.
Te wizualne elementy sg bardzo istotne, gdyz dobrze odzwierciedlajg omawiane zagadnienia,
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dzieki czemu utatwiajg peftne zrozumienie intencji Autorki. Szczegdlnie wazine jest
to w kontekscie prezentacji procesu badawczego i wnioskdw wynikajgcych z analizy. Warto
zaznaczy¢, ze profesjonalne i starannie wykonane rysunki oraz tabele podkreslajg dbatosé
Autorki o jakos$¢ prezentacji swoich badan.

Rozprawa jest napisana zrozumiatym i przystepnym jezykiem. Niewielka liczba btedow
stylistycznych i logicznych pojawiajacych sie w tekscie nie majg znacznego wptywu na ogdlna
ocene pracy.

lll.  Ocena szczegétowa

Uzasadnienie wyboru obszaru badawczego

Logistyka jest bardzo wainym obszarem dziatalnosci przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci
w kontekscie ostatnich zmian wywotanych pandemig, wojng w Ukrainie i kryzysem
kosztowym. Menedzerowie firm nie powinni poprzestawac na stosowaniu znanych i wczesniej
wyprébowanych narzedziach do projektowania i optymalizacji przeptywu rzeczy. Potrzebne
jest doskonalenie zaréwno warsztatu, jak i samych proceséw.

Dotychczasowe badania nad tym zagadnieniem byty bardzo ograniczone — brakowato
literatury, ktora szerzej by go opisywata, a dostepne pozycje naukowe byty rzadkie.
Ta rozprawa wypetnia luke w badaniach nad rozwojem logistyki w podejsciu relacyjnym i moze
postuzy¢ jako Zrédto wiedzy dla oséb zainteresowanych logistykg — zarowno teoretykow,
jak i praktykow.

Niefortunne jest jednak okreslenie ,logistyczny taricuch dostaw”. Definicja taricucha dostaw,
ale takze praktyka gospodarcza z nim zwigzana zawiera w sobie logistyke. Swiadczy o tym
chociazby przywotana przez Doktorantke definicja D. Kisperskiej-Moron (1999) czy J.J. Coyle’a
i in. (2010). Jesli chcemy zwrdci¢ uwage na logistyczne aspekty taricucha dostaw,
to w literaturze uzywa sie pojecia ,tancuch logistyczny”. W przypadku sformutowania
»logistyczny tancuch dostaw” mamy do czynienia z pleonazmem, czyli zwigzkiem wyrazowym,
ktérego jedna czes¢ zawiera te same tresci, ktdre wystepujg w drugiej czesci.

Niezaleznie od tego, obszar badawczy zostat szczegétowo i precyzyjnie okreslony, a wybrany
temat jest zaréwno wazny, aktualny, jak i dobrze uzasadniony naukowo.

Luka badawcza

Doktorantka zwraca uwage na to, ze literatura przedmiotu obfituje w réznorodne modele
doskonatosci  zarzadzania fancuchem dostaw, zarzadzania relacjami w logistyce
oraz doskonatosci organizacji, co moze stanowi¢ wyzwanie dla organizacji w wyborze
najbardziej odpowiedniego i uniwersalnego modelu, ktéry sprosta ich indywidualnym
potrzebom. Podkresla tez, ze brakuje konkretnych kryteriow dotyczacych wymagan,
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ktére musi spetni¢ organizacja, aby z sukcesem zastosowaé okre$lony model doskonalenia
tafcucha dostaw.

Na podstawie przeprowadzonych studiéw literaturowych i wifasnych obserwacji
zidentyfikowata istotng luke badawcza, ktéra, w mojej opinii, zostata wypetniona przez
tg rozprawe. Jej oryginalno$¢ przejawia sie w szerokim potraktowaniu problematyki
doskonalenia tancucha dostaw.

Cele pracy

Doktorantka wyznaczyta cel gtdwny pracy jako: , [..] zidentyfikowanie korelacji miedzy
obszarami logistycznymi, modelami doskonatosci organizacji (EFQM), a modelami
doskonatosci zarzadzania taricuchem dostaw i zarzadzania relacjami w logistyce” (s. 6).
Cel ten nie jest dobrze okreslony. Po pierwsze, hasto ,korelacja” kojarzy sie bardziej
ze zwigzkiem miedzy zmiennymi losowymi. Co prawdaz, moze by¢ stosowana szerzej
do wskazania wspoétzaleznosciami miedzy réznymi zjawiskami, ale lepiej bytoby uzycie innego
okreslenia. Po drugie, hasto ,obszary logistyczne” jest zbyt szerokie. Po trzecie, wskazuje
na badanie zwigzku miedzy obszarami logistycznymi a modelami doskonato$ci zarzadzania
taricuchem dostaw i zarzadzania relacjami w logistyce oraz modelami doskonatosci organizacji
a modelami doskonatosci zarzgdzania taricuchem dostaw i zarzgdzania relacjami w logistyce.
Zapoznajgc sig z pracg, mozna dojs¢ do wniosku, ze Doktorantce chodzito o inne zwigzki.
Dodatkowo wskazuje Ona, ze te korelacje majg doprowadzi¢ do opracowania wytycznych
w postaci ,modelu doskonalenia logistycznego taricucha dostaw w ustugach w ujeciu
relacyjnym”, ktére nazwane sg celem utylitarnym pracy. Tym samym sprowadzono model
do wytycznych, a nie do konstrukcji odwzorowujgcej dane zjawisko. Cel gtéwny zostat
podzielony na 6 celéw szczegotowych, tj.:

1. ,Studium literatury przedmiotu z zakresu logistycznego taricucha dostaw oraz jego
doskonalenia.

Identyfikacja obszaréw logistycznych.

3. Zdefiniowanie czynnikéw majacych wptyw na postrzeganie tzw. ,doskonatej
organizacji” zgodnie z modelami doskonatosci EFQM oraz okre$lenie poziomu
doskonatosci rozwoju taicucha dostaw zgodnie z kryteriami przyjetymi
w przedstawionych modelach doskonatosci zarzadzania logistycznym tafcuchem
dostaw.

4. Okredlenie poziomu zaawansowania relacji pomiedzy poszczegélnymi ogniwami
taricucha dostaw zgodnie z modelami zarzadzania relacjami w logistyce.

5. Zidentyfikowanie korelacji miedzy obszarami logistycznymi, modelami doskonatosci
EFQM, modelami doskonatosci zarzadzania taficuchem dostaw oraz modelami
zarzadzania relacjami w logistyce. Identyfikacja znaczenia tych korelacji z punktu
widzenia osigganych efektéw oraz wptywu na podejmowane decyzje, jak réwniez
identyfikacja stabosci tych korelacji. W rezultacie opracowanie wytycznych — modelu
doskonalenia logistycznego taricucha dostaw w ustugach w ujeciu relacyjnym.
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6. Weryfikacja opracowanych wytycznych — modelu”. (s. 7).

Czesc z tych celdw nie jest prawidtowo okreslona. Cel nr 1 jest etapem procesu badawczego,
a nie czym$, co chce sie osiggna¢ w sposdb mierzalny. Cel nr 2 jest nieprecyzyjny
—nie wiadomo, o jakie obszary logistyczne chodzi. Cel nr 5 pokrywa sie z celem gtéwnym pracy.
Ponadto brak spdjnika ,a” w pierwszym zdaniu tego celu wskazuje, ze tych korelacji bedzie
wiecej — kazde zjawisko z kazdym. Trzecie zdanie tego celu pokrywa sie z ,celem utylitarnym”
pracy. Cel nr 6 jest mato precyzyjny, poniewaz brakuje okreslenia, jak ta weryfikacja bedzie
przeprowadzona (np. empirycznie) i wskazania, o jaki model chodzi.

Niezaleznie od tych uwag przedstawione cele nawigzujg do tematu pracy i postawionych pytan
badawczych. Nalezatoby je tylko inaczej ujgé. W mojej ocenie cele (zgodnie z zawartymi w nimi
intencjami) zostaty osiggniete.

Metodyka badan

Doktorantka opisuje we ,Wstepie” postepowanie badawcze, na ktore ztozyty sie 3 stadia:
badania literaturowe, badania empiryczne oraz weryfikacja modelu doskonalenia
logistycznego tancucha dostaw w ujeciu relacyjnym. Doktorantka dokonata wnikliwego
przegladu polskiego oraz zagranicznego pismiennictwa z zakresu ustug, faiicucha dostaw,
doskonalenia logistycznego. Ponadto zastosowata metody obserwacji bezposrednie;.
W czesci empirycznej przygotowata dwa rodzaje badan — pilotazowe i zasadnicze. Te pierwsze
umozliwity udoskonalenie narzedzia badawczego w postaci kwestionariusza ankiety.
Weryfikacja opracowanego na potrzeby pracy modelu odbyta sie w fermie wywiadu
osobistego. Wszystkie badania zostaty przeprowadzone wtasciwie i nie budzg wiekszych
watpliwosci metodycznych oraz merytorycznych.

Struktura pracy

Zasadniczo praca jest zbudowana we wfasciwy sposéb. Struktura jest w uktadzie od ogdtu
do szczegotu. Liczba czterech rozdziatow (jak podkreslitem wczesniej, cze$¢ pracy oznaczona
jako 5 nie stanowi rozdziatu pracy) okazata sie odpowiednia i udato sie dobrze przedstawié
badane zagadnienia. Wystepujg jednak dos¢ znaczgce dysproporcje. Rozdziat 1 jest prawie
cztery razy dtuzszy od rozdziatu 4. W rozdziatach 2 i 3 sg podrozdziaty trzeciego rzedu,
co nadmiernie rozbudowuje strukture pracy. Wartosciowe w konstrukcji rozdziatéw jest
uwzglednienie wprowadzenia na poczatku oraz podsumowania na koncu. Takie elementy
sg oczekiwane przez odbiorcéw prac naukowych. Wprowadzenie do rozdziatéw stanowi
syntetyczne zestawienie przedstawianej tresci w danej czesci pracy oraz umozliwia
zrozumienie toku myslenia Autorki. Z kolei podsumowanie na korfcu rozdziatu prezentuje
konkluzje i synteze wnioskdw, stanowiac jednoczesnie punkt wyjscia do kolejnej czesci pracy.

Czes¢ oznaczona jako ,Wstep” jest przygotowana wtfasciwie, zgodnie z zasadami prac
naukowo-badawczych. Znajdujg sie w nim: luki badawcze, cele, pytania badawcze, opis
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przeprowadzonych badan i struktura pracy. Brakuje jednak wskazania wprost problemu
badawczego. Co prawda, Doktorantka wspomina, ze , [...] na geneze niniejszej rozprawy
ztozyty sie nastepujgce problemy oraz luki poznawcze [..]” (s. 6), ale wymienione dalej
sformutowania dotyczg tylko luk, a nie probleméw badawczych. Niewtasciwie nazwana jest
sekcja ,Metodologia badan — cykl badawczy pracy”. Metodologia to nauka o metodach badan
naukowych, a ta sekcja dotyczy opisu przeprowadzonego postepowania badawczego
i tak powinna zosta¢ nazwana. Doktorantka pisze tez, ze ,, [...] poprzestata na problemach
badawczych, gdyz jak podaje T.Kotarbinski, K. Ajdukiewicz, J.Pieter oraz J.Apanowicz hipoteza
badawcza jest zmiang formy gramatycznej pytania badawczego i stanowi jedng z mozliwych
odpowiedzi na pytanie badawcze” (s. 8). Jesli tak jest, to jak zatem bedg brzmiaty hipotezy
»przeksztatcone” z zadanych pytan badawczych:

»PB1. Jakie techniki, narzedzia oraz metody doskonalenia taficucha dostaw sg dostepne
i opisane w literaturze przedmiotu?

PB2. Jakie obszary logistyczne wystepujace w organizacjach sg dostepne i opisane
w literaturze przedmiotu?” (s. 7).

Niezaleznie od tego sformutowania te nie s ambitnymi pytaniami badawczymi.

We ,Wstepie”, zwtaszcza w czesci opisujacej problem badawczy, brakuje gdzieniegdzie
wskazania odpowiednich referencji literaturowych, ktére jeszcze bardziej uwiarygadniatyby
znaczenie tematu i zidentyfikowane luki badawcze.

Czes¢ wiasciwa pracy zostata podzielona na cztery rozdziaty — pierwsze dwa majg charakter
teoretyczny, dwa kolejne sg empiryczne.

Rozdziat pierwszy pt. ,Llogistyczny taricuch dostaw w ustugach — ujecie literaturowe”
jest wprowadzeniem do tematu pracy. Moim zdaniem zbedne jest sformutowanie ,ujecie
literaturowe” w tytule (tak samo w kolejnym rozdziale). Jest to najdtuzszy rozdziat,
bo ma 88 stron. Zaburza przez to proporcje innych czesci pracy. W mojej ocenie mdgtby byé
znacznie krétszy. Ponadto ukfad tego rozdziat jest réwniez nierédwny. 40 stron stanowi
o ustugach (podrozdziat 1.1), a na reszte zagadnien (1.2-1.5) jest pozostate ok. 50 stron. W tym
rozdziale Doktorantka omawia wyniki przegladu literatury zwigzane z kluczowymi tematami
dotyczacymi fancucha dostaw w ustugach. Ten fragment przedstawia zwiezle gféwne
zagadnienia dotyczace ustug, logistyki, zarzadzania logistycznego, tfaficucha dostaw
oraz obszaréw logistycznych. Warty podkreslenia jest opracowany schemat analizy literatury
przedmiotu, ktéry w bardzo przystepny sposéb pokazuje kolejne kroki postepowania
badawczego i osiggnigte rezultaty. Dodatkowo Doktorantka interpretuje przedstawione
definicje, czesto podchodzac do nich krytycznie. Swiadczy to o jej spostrzegawczosci
i dojrzatodci. Tytut podrozdziatu ,Zarzgdzanie logistyczne, cele i funkcje” jest nieadekwatny
do przedstawianej tredci, bo dotyczy zarzadzania taricuchem dostaw (np. patrz rys. 1.27-1.33,
tab. 1.17), a nie zarzadzania logistycznego. Nie moge sie zgodzi¢ ze sformutowaniem:
»Logistyka jest nowoczesng sktadowg zarzadzania logistycznego [...]” (s. 67) — logistyka nie jest
sktadowg zarzadzania logistycznego (pleonazm), a tym bardziej nowoczesng (to wskazywatby,
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ze wczesniej byty inne sktadowe). Nielogiczne jest wyjasnianie najpierw definicji zarzagdzania
tancuchem dostaw (podrozdziat 1.3), a potem definicji tancucha dostaw (podrozdziat 1.4)
—kolejnos¢ powinna by¢ odwrotna.

W drugim rozdziale pt. ,,Doskonalenie logistycznego taricucha dostaw — ujecie literaturowe”
Doktorantka skupita sie na opisaniu kwestii doskonalenia w tancuchu dostaw. Syntetycznie
przedstawita modele doskonatosci zarzadzania faiicuchem dostaw i modele zarzadzania
relacjami w logistyce, a takze dokonata analizy powigzan tych modeli w kontekscie obszaréw
logistycznych. Omdwita tez mozliwosci wykorzystania kryteriow modeli doskonatosci
do doskonalenia obszaréw logistycznych, na przyktad przez zastosowanie modelu
doskonatosci EFQM. Troche zabrakio krytycznego podejscia do omawianych modeli
doskonatosci fancucha dostaw i wskazania ich cech wspdlnych.

W kolejnym rozdziale zatytutowanym ,Metodyka doskonalenia logistycznego tancucha
dostaw w ustugach w ujeciu relacyjnym” Doktorantka przedstawita proces badan
empirycznych oraz wyniki tych badan, w tym oceny modeli doskonatosci zarzadzania
tancuchem dostaw w przedsiebiorstwie i zarzgdzania relacjami w logistyce przedsiebiorstwa.
Tytut rozdziatu nie jest wiec w petni adekwatny do jego tresci, poniewaz skupia sie
na wynikach badan, a nie opisaniu metodyki doskonalenia tancucha dostaw. Zbedne jest
przywotanie celdow, ktore byty juz opisane we wstepie. Przedstawione tresci sg jednak
wartosciowe i wnoszg nowg wiedze do dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Bardzo pomocny jest tu opracowany przez Autorke schemat postepowania badawczego
przyjetego w rozprawie. Dzieki niemu wiemy, jak przebiegato badanie i jakie byto jego
rezultaty. Badaniami objete jest jedno przedsiebiorstwo wchodzgce w sktad miedzynarodowe;j
grupy  kapitatowej, ktére zajmuje sie  produkcjg, ustugami i  handlem.
Szkoda, Ze to przedsiebiorstwo nie zostato szerzej opisane i nie zostata podana jego nazwa
(jesli nie mozna byto tego zrobic, to warto bytoby o tym napisaé w pracy). Trzeba tez pamietac,
ze nie mozna generalizowac¢ wynikéw badan przeprowadzonych tylko na jednym podmiocie.

Rozdziat czwarty pt. ,,Model doskonalenia logistycznego taricucha dostaw w ustugach w ujeciu
relacyjnym” jest najbardziej autorski. Doktorantka przedstawita w nim wyniki swojej
dotychczasowej pracy w postaci modelu, ktéry zobrazowata na schemacie, opisata
i zweryfikowata w badanym przedsiebiorstwie. Model jest bardzo ztozony, na co zresztg uwage
zwrdcili respondenci. Po odpowiednim wprowadzeniu i wyjasnieniu logiki tego modelu moze
by¢ on stosowany przez menedzerdw, ktdrzy chcg usprawnic taricuch dostaw. W rozdziale tym
brakuje szerszej dyskusji nad uzyskanymi wynikami, w szczegdlnosci odniesienia do teorii nauk
o zarzadzaniu i jakosci oraz wkfadu do tej teorii. Co nie oznacza, ze takiego wktadu nie ma.
Brakuje podsumowania tego rozdziatu.

Po rozdziale czwartym znajduje sie cze$é¢ syntezujgca wysitek i osiggniecia Doktorantki
oraz dalsze kierunki. Autorka przedstawita miejsca w rozprawie, w ktorych odpowiedziata
na pytania badawcze. Prezentowane w niej wnioski dodajg wiarygodnosci uzyskanym
wynikom badan. Nie przedstawiono jednak barier zwigzanych z realizacjg badan, zwtaszcza
o charakterze metodycznym.
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Uwagi redakcyjne

Praca jest dobrze przygotowana pod wzgledem redakcyjnym. Zostata napisana w przystepny
sposéb. Tresci sg ilustrowane duzg liczba rysunkéw i tabel. W pracy znajduje sie jednak dos¢
sporo bteddéw jezykowych, gramatycznych i interpunkcyjnych. Ponizej znajduje sie klika
przyktadéw: ,potrzebe do” (s. 6), ,umozliwiajg one opracowac” (s. 6), ,przyktadem takich
definicji jest np.” (s. 11), ,w odniesieniu to” (s. 26), ,Umozliwia swego rodzaju elastycznos¢,
mozliwo$é szerokiego okre$lania czym ta ustuga doktadnie jest” (s. 27), ,nie tworzace” (s. 41),
,mimo, ze” (s. 50), ,,Ustuga logistyczna to nic innego” (s. 51),

IV. Konkluzja

W mojej opinii praca mgr inz. Martyny Kostrzewy pt. ,,Doskonalenie logistycznego faricucha
dostaw w ustugach w ujeciu relacyjnym” spetnia wymogi zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy
o tytule i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003
r. i wnosze do Wysokiej Rady Dziedziny Nauk Spofecznych Politechniki Gdanskiej
o jej dopuszczenie do publicznej dyskusji. Doktorantka wykazuje rozlegty wiedze w dziedzinie
logistyki i doskonalenia tanncuchéw dostaw oraz ma umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Szczegdlnie godna uwagi jest Jej zdolnos¢ do zbierania i analizy materiatow
zrodtowych, syntetyzowania analizowanych probleméw oraz formutowania wtasnych
spostrzezen.

Wyniki zawarte w rozprawie stanowig oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego
w dyscyplinie nauki o zarzgdzania i jakosci. Autorka wybrata interesujgcy obszar badawczy,
sformutowata pytania badawcze, skutecznie osiggneta zatozone cele, a takze wnikliwie uzyta
i objasnita pojecia. Praca wypetnia luki w zakresie doskonalenia tafncuchéw dostaw, stanowigc
cenny wkfad do tej dziedziny. Nalezy podkreslic, ze wyniki zawarte w rozprawie majg potencjaf
dostarczenia menedzerom wartosciowych rekomendacji dotyczgcych ulepszenia logistyki
w ich przedsiebiorstwach.

Warto zaznaczyé, ze niektére z przedstawionych w recenzji watpliwosci i uwag moga by¢
dyskusyjne, jednak nie wptywajg one na mojg ogdlng ocene rozprawy.
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